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Streszczenie: 
procesów kulturowego uczenia siê. Autorka artyku³u poszukuje implikacji do oceny stanu mowy u dzieci w wieku 
przedszkolnym z uwzglêdnieniem szerokiego t³a, jakiego dostarcza analiza dŸwiêkowej realizacji mowy. 
Synchronicznie prowadzona obserwacja dŸwiêkowej realizacji mowy oraz motoryki umo¿liwia badanie 
mechanizmów mówienia i wskazywanie ich wzajemnych powi¹zañ, zarówno na poziomie obwodowego uk³adu 
nerwowego – wymawianie, jak i oœrodkowego uk³adu nerwowego – wyobra¿enie wymawiania, które pozostaj¹                    
w zgodzie z rozwojem kontroli nad cia³em i kierunkiem cefalokaudalnym (g³owowo-ogonowym) oraz kierunkiem 
proksymalno-dystalnym.
S³owa kluczowe: dŸwiêkowa realizacja mowy, zaburzenia dŸwiêkowej realizacji mowy u dzieci, antropomotoryka, 
du¿a i ma³a motoryka, praksja kinestetyczna oralna.
Summary: Speaking realizes both the condition of the maturity of central-peripheral structures as well as it defines 
the level of processes of cultural learning. The authoress of the article seeks the implication to the evaluation                   
of the state of speech among the children at taking into consideration wide background that is delivered                             
by the analysis of the sound realization of speech. Observation of the sound realization of speech and motor activity, 
which was run synchronically, makes possible the investigation of the speech mechanisms and showing their mutual 
connections, both on the level of the district nervous peripheral – pronunciation, and the central nervous     
peripheral – the image of pronunciation, which stay in agreement with the development of the control over body               
and cephalocaudal direction (cephalic-caudal) and as well as the proximal-distal direction.
Key words: sound realization of speech, the disorder of the sound realization of the speech at children, 
antropomotor activity, kinesthetic-oral praxis, large and small motor activity.
Rozwój dziecka jest […] rozwojem
dziêki uczeniu siê, a nie tylko dziêki dojrzewaniu
Stanis³aw Szuman
1. Wprowadzenie
Przez wiele lat szereg prac eksperymentalnych poœwiêcano badaniom zwi¹zku miêdzy 
rozwojem dziecka a mow¹. Pogl¹dy dotycz¹ce zarówno obrazu klinicznego, jak i przyczyno-
woœci oraz mo¿liwoœci diagnostycznych ewoluuj¹ i przyjmuj¹ rozmaite paradygmaty opisu. 
Logopedia nieustannie poszukuje metod tzw. kompleksowego oddzia³ywania, które przede            
Mówienie urzeczywistnia stan dojrza³oœci struktur oœrodkowo-obwodowych oraz okreœla poziom 
The realization of the sound analysis in anthropomotoric
perspective of the description
Analiza dŸwiêkowej realizacji mowy
w antropomotorycznej perspektywie opisu
wszystkim rodzajem i form¹ wykorzystywanych œrodków oraz zasad ich stosowania wp³yn¹ 
na poprawê stanu funkcjonowania jêzykowego jednostki nabywaj¹cej mowê.
„Aby cz³owiek móg³ bez przeszkód uczestniczyæ w komunikacji jêzykowej, musi mieæ              
do dyspozycji pewnego rodzaju kompetencje oraz pewnego rodzaju sprawnoœci. Trzeba 
podkreœliæ, ¿e owe kompetencje i sprawnoœci stanowi¹ dwie strony tego samego zjawiska. 
Wzajemnie siê warunkuj¹, tak, ¿e kompetencje, które s¹ wiedz¹, nie mog¹ pojawiæ siê                     
w umyœle ludzkim bez okreœlonych sprawnoœci. Pewne sprawnoœci zaœ, przynajmniej te, 
które przyjmuj¹ postaæ realizacyjnych umiejêtnoœci, nie ujawniaj¹ siê bez nabytej wczeœniej 
kompetencji” (Grabias 1997: 30).
Sprawnoœci warunkuj¹ proces nabywania kompetencji (jêzykowej, komunikacyjnej               
oraz kulturowej) i ujawniaj¹ siê jako procesy biologiczne i czynnoœci umys³u. Sprawnoœci 
biologiczne „przyjmuj¹ postaæ procesów percepcyjnych i realizacyjnych, drugie – komunika-
cyjne czynnoœci umys³owe – s¹ sprawnoœciami realizacyjnymi” (Grabias 1997: 30). 
Wzajemne przenikanie sprawnoœci i kompetencji znajduje swoje bezpoœrednie odzwier-
ciedlanie w mowie. Mówienie urzeczywistnia zarówno stan dojrza³oœci struktur oœrodkowo-            
-obwodowych, jak i okreœla poziom procesów kulturowego uczenia siê. Dopiero bowiem                
ich sprzê¿enie decyduje o ukszta³towaniu ekspresji werbalnej.
2. Cel i zakres badañ
W artykule przestawiê badania analizy dŸwiêkowej realizacji mowy w antropomo-
1torycznej  perspektywie opisu dziecka w wieku przedszkolnym. Mowa jest sprawnoœci¹ 
zarówno motoryczn¹, jak i umys³ow¹, dlatego te¿ postulujê, by w przypadku dzieci odwo³y-
waæ siê do holistycznego ujêcia zjawiska motorycznoœci i interpretowaæ mowê na naj-
wy¿szym poziomie jej kompleksowoœci. Synchronicznie prowadzona obserwacja dŸwiêko-
2wej realizacji mowy oraz motoryki  umo¿liwia badanie mechanizmów mówienia i wskazy-
wanie ich wzajemnych powi¹zañ, zarówno na poziomie obwodowego uk³adu nerwowe-      
go – wymawianie, jak i oœrodkowego uk³adu nerwowego – wyobra¿enie wymawiania,                   
które pozostaj¹ w zgodzie z rozwojem kontroli nad cia³em i kierunkiem cefalokaudalnym 
3 4(g³owowo-ogonowym)  oraz kierunkiem proksymalno-dystalnym .
W swoich badaniach stosowa³am metody iloœciowo-jakoœciowe, uwzglêdniaj¹c zarówno 
stopieñ adekwatnoœci i skutecznoœci czynnoœci ruchowych realizuj¹cych fonemy, czyli prak-
sjê pozy (odtwarzanie u³o¿eñ narz¹dów artykulacyjnych wed³ug wzoru/pokazu wykonania 
czynnoœci), jak i realizacjê ci¹gu fonicznego stanowi¹cego sekwencje ruchów, które realizu-
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1 Antropomotoryka oznacza holistyczne ujêcie zjawiska motorycznoœci, w którym cz³owiek jest kreatorem 
ruchowego dzia³ania. Antropomotoryka jest nauk¹ o ruchach cz³owieka; w swoich za³o¿eniach scala dorobek 
wielu obszarów badawczych zjawisk ruchu w ich piêciu podstawowych formach: biologicznej, fizycznej, 
mechanicznej, chemicznej i spo³ecznej (dotychczasowe interdyscyplinarne powi¹zania tradycyjnie ujmowanej 
istoty motorycznoœci ³¹czy³y siê z nazwami: psychomotoryka, neuromotoryka, sensomotoryka). Problematyka 
rozwoju antropomotorycznego obejmuje w swym zakresie analizê czynnoœci ruchowych cz³owieka i inter-
pretuje ruch na najwy¿szym poziomie jego kompleksowoœci (por. Szopa, Mleczko, ¯ ak 2000: 10–11).
Pod ogólnym pojêciem motoryki uwzglêdniam badanie poziomu motoryki ma³ej (a wiêc ocenê stanu 
sprawnoœci manualnej, grafomotorycznej) oraz badanie poziomu motoryki du¿ej w œcis³ej wspó³zale¿noœci                  
z koordynacj¹ (sprawdzeniem koordynacji na poziomie ruchów globalnych oraz koordynacjê wzrokowo-                   
-ruchow¹ i s³uchowo-ruchow¹).
Kierunek cefalokaudalny (g³owowo-ogonowy) oznacza, ¿e tendencja do dojrzewania czêœci cia³a nastêpuje                   
w kolejnoœci od g³owy w kierunku stóp (Przybyla 2007).
Kierunek proksymalno-dystalny oznacza rozwój kontroli nad cia³em od centrum ku obwodowi, a wiêc te czêœci 





j¹ siê w praksji oralnej (ruchów zamierzonych w obrêbie jamy ustnej) oraz w praksji dyna-
5micznej  (odtwarzanie kolejno zmieniaj¹cych siê uk³adów i czasu ich trwania w przeliczeniu 
na iloœæ sylab wypowiedzianych w ci¹gu sekundy wraz z ocen¹ p³aszczyzny segmentalnej               
i suprasegmentalnej) w po³¹czeniu z próbami motorycznymi.
6Dojrzewanie motoryczne  w istotny sposób splata siê z mo¿liwoœciami procesu motorycz-
7nego uczenia siê . Dopiero bowiem na okreœlonym poziomie motorycznej dojrza³oœci 
mo¿emy z sukcesem podj¹æ uczenie siê czynnoœci ruchowych, których osi¹gniêcie oznacza 
8wejœcie na najwy¿szy poziom semantyki zachowañ ruchowych cz³owieka . Uczenie siê 
motoryczne to przede wszystkim planowanie i programowanie umys³owe. Celem badañ      
by³o wyjœcie od oceny stanu dŸwiêkowej realizacji mowy i skonfrontowanie jej poziomu               
z rozwojem motorycznym dziecka cztero- i piêcioletniego. W eksperymencie wykorzysta-
³am z³o¿one narzêdzie diagnostyczne, gdy¿ poziomy stanu sprawnoœci ruchowej mo¿na 
omawiaæ, bazuj¹c na ruchach globalnych i ruchach precyzyjnych, a tym samym d¹¿yæ                     
w uzyskanych wynikach do wskazania korelacji pomiêdzy poziomem dojrza³oœci               
jednostki w rozwoju, umiejêtnoœci¹ jej uczenia siê a opanowaniem mowy (jêzyka) przez 
9dziecko .
3. Materia³ i metody badañ
J. Kielin (2002), okreœlaj¹c profile osi¹gniêæ dzieci w wieku przedszkolnym, wskaza³ 
konkretne umiejêtnoœci zarówno w obszarze du¿ej motoryki, jak i ma³ej motoryki dla              
cztero- i piêciolatków (tabela 1). Na potrzeby badañ odznaczy³am przy poszczególnych 





5 Podzia³ praksji przyjmujê za H. Mierzejewsk¹ (1971: 58).
Proces dojrzewania motorycznego jest œciœle powi¹zany z pamiêci¹ genetyczn¹ i zale¿ny przede wszystkim                 
od tego, z czym przyszliœmy na œwiat (baza startowa procesu motorycznego).
Proces motorycznego uczenia siê – determinowany przede wszystkim przez œrodowiska cz³owieka, œrednia 
matematyczna doœwiadczeñ gatunku ludzkiego (zawarta w genach) oraz suma doœwiadczeñ indywidualnych 
dziecka. Dlatego te¿ ograniczenie ruchliwoœci m³odego cz³owieka mo¿e znacznie ograniczyæ mo¿liwoœci jego 
motorycznego dojrzewania, natomiast brak zachêt do poznawania nowych czynnoœci ruchowych mo¿e mieæ 
ujemny wp³ywa na postêpy uczenia siê motorycznego. Æwiczenia wspomagaj¹ fizyczne i ruchowe dojrzewanie 
cz³owieka i umo¿liwiaj¹ opanowywanie wielu ró¿nych umiejêtnoœci (stanowi¹ okazjê do uczenia siê nowych 
czynnoœci ruchowych).
Systematyka zachowañ ruchowych cz³owieka obejmuje w swym zakresie: ruchy elementarne, a wiêc ruchy 
wykonywane w jednym stawie, czêsto funkcjonuj¹ce na zasadzie odruchów; akty ruchowe, czyli zbiory 
po³¹czonych ruchów elementarnych, oraz czynnoœci ruchowe, które stanowi¹ zbiór aktów ruchowych, z tym 
zastrze¿eniem, ¿e czynnoœci ruchowe s¹ ukierunkowane na realizacjê bardziej lub mniej skomplikowanego 
zadania.
Analiza zachowañ ruchowych, jest czêœci¹ postêpowania proponowanego przez S. Grabiasa w postêpowaniu 
diagnostycznym w logopedii (por. Grabias 2008: 13–27).
Wprowadzi³am w tabeli oznaczenia rozdzielaj¹ce czynnoœci powi¹zane z praksj¹ pozy (symbol PP) od tych, 
które s¹ realizacj¹ praksji dynamicznej umo¿liwiaj¹cej okreœlenie poziomu rozwoju koordynacji (symbol 
praksji dynamicznej PD). Praksja pozy na poziomie motoryki du¿ej oraz na poziomie motoryki ma³ej oznacza 
umiejêtnoœæ odwzorowywania/odtwarzania wzoru ruchu (bazuj¹c na dobrze funkcjonuj¹cym analizatorze 
wzrokowo-kinestetyczno-ruchowym), np. naœladowanie u³o¿enia palców d³oni, utrzymanie pozycji równo-






Podczas terapeutycznych wykonañ zadañ ruchowych bezwzglêdnie nale¿y uœwiadamiaæ 
dziecku towarzysz¹ce im czynnoœci realizacyjne. Dopiero bowiem, gdy nast¹pi zaanga¿o-
12wanie w wykonanie ruchowego zadania, mo¿liwa jest jego kontrola . Samo  naœladowanie 
ruchu, np. odtwarzanie wed³ug wzoru g³oski, jej zautomatyzowanie i utrwalenie, nie gwa-
rantuje sprawnej realizacji, w tym wypadku sprawnej dŸwiêkowej realizacji mowy. Tylko 
œwiadome czynnoœci ruchowe pozwalaj¹ na ich wyuczenie i na naukê funkcji.
Dobór grupy wiekowej w przeprowadzanych badaniach ³¹czy³ siê z koncepcj¹                       
Ch.F. Hocketta, która mówi, ¿e cztero- i piêcioletnie dzieci osi¹gaj¹ pe³n¹ dojrza³oœæ jêzy-
kow¹: „[…] dziecko, maj¹c 4–6 lat, jest jêzykowo doros³ym cz³owiekiem. Poza nieistotnymi 
wyj¹tkami, je¿eli takie istniej¹, w³ada ono systemem fonologicznym swego jêzyka; daje sobie
66
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11 Je¿eli wykonuje te czynnoœci naprzemiennie to PD.
Ograniczona objêtoœæ artyku³u uniemo¿liwia mi przedstawienie oœrodkowych korelatów czynnoœci ruchowych 
mowy. Omawiam je natomiast w innym artykule pt. O kinestezji, praksji oralnej i koordynacji w perspektywie 
integruj¹cej [w:] Panasiuk J., WoŸniak T. (red.), Ksiêga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Stanis³awowi 
Grabiasowi, Lublin [w druku]. 
ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Kielin 2002: 18–19, 24–25.
Umiejêtnoœci w zakresie du¿ej i ma³ej motoryki dzieci w czwartym i pi¹tym roku ¿ycia
Tabela 1
1.   Biega, trzymaj¹c siê rêki doros³ego (PD).
2.   Zeskakuje z wysokoœci 20 cm (PD).
3.   Stoi na prawej nodze przez 15''
      (z otwartymi oczyma) (PP).
4.   Stoi na lewej nodze przez 15''
      (z otwartymi oczyma) (PP).
5.   Biega samodzielne (PD).
116.   Chodzi do ty³u i w bok (PD) .
7.   Trzykrotnie obunó¿ podskakuje
      w miejscu (PD).
8.   Krokiem naprzemiennym samodzielnie
      chodzi po schodach (PD). 
9.   Krokiem naprzemiennym schodzi
      ze schodów (PD).
10. Wspina siê na drabinkê i schodzi z niej (PD).
11. Wykonuje rytmicznie i w tempie (bez utraty
      równowagi) dziesiêæ powtórzeñ ¿abek
      (podskoki w przysiadzie) (PD).
1.   Sprawnie pos³uguje siê no¿yczkami (PD).
2.   Skleja papier (PP).
3.   Nawleka na nitkê ma³e koraliki (PD).
4.   Lepi z plasteliny klocek i miskê (PD).
5.   W czasie swobodnej zabawy ³¹czy ze sob¹
      klocki konstrukcyjne (PD).
6.   Obiera ze skórki banana, mandarynkê
      (gotuje i obiera jajko) (PD).
CZWARTY ROK ¯YCIA DZIECKA PI¥TY ROK ¯YCIA DZIECKA
Umiejêtnoœci w zakresie du¿ej motoryki
Umiejêtnoœci w zakresie ma³ej motoryki
1.   Zmienia kierunek w biegu (PD).
2.   Wbiega do góry po schodach (PD).
3.   Skacze na prawej nodze piêæ razy
      do przodu (PD).
4.   Skacze na lewej nodze piêæ raz
      do przodu (PD).
5.   Skacze obunó¿ do przodu, nie trac¹c
      przy tym równowagi (PD).
6.   Wykonuje piêæ przewrotów w przód (PD).
7.   Wykonuje skoki do ty³u (PD).
8.   Nie dotykaj¹c piêt¹ pod³ogi, przechodzi
      na palcach trzy metry (PD).
1.   Pakuje przedmioty w papier lub foliê (PD).
2.   £¹czy za pomoc¹ taœmy klej¹cej dwa
      kawa³ki papieru (PD).
3.   Przypina klamerkami chusteczki
      do sznurka (PD).
4.   Siecze no¿em szczypiorek i jarzyny (PD).
5.   Samodzielnie wkrêca nakrêtkê
      na du¿¹ œrubê (PD).
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bez wysi³ku radê z trzonem gramatycznym; zna i u¿ywa podstawowego zasobu wyrazów 
jêzyka” (Hockett 1968: 412–413; por. tak¿e Roc³awski 1993: 20–27).
W zgodzie z opini¹ badacza rodzi siê implikacja: starsze dzieci w wieku przedszkolnym 
maj¹ opanowan¹ artykulacjê wszystkich g³osek i dysponuj¹ ukszta³towan¹, adekwat-                    
n¹ do wieku metrykalnego kinestezj¹ artykulacyjn¹. Dzieje siê tak wy³¹cznie dziêki stopnio-
wemu dojrzewaniu OUN i doskonaleniu trajektorii ruchowych czynnoœci mowy, które sy-
stematyzuj¹ siê dziêki aktywnoœci ruchowej (reakcje odruchowe rodz¹ doœwiadczenia 
czucia, w których nastêpstwie pojawia siê odpowiedŸ ruchowa; na gotowoœæ do wykony-
wania czynnoœci sk³adaj¹ siê doœwiadczenia kinestetyczno-motoryczne), jednak¿e odby-             
wa siê to w zasadzie jako tzw. poznawcze uczenie utajnione (por. Milewski 1999: 12,                
za: T³okiñski 1986; Donaldson 1986; Rzepa, Frydtychowicz 1988: 37; Szulc 1984: 236; 
Cackowska 1984: 10).
W takim ujêciu mowa wytwarza siê na skutek skoordynowania aktywnoœci muskulatury 
jêzyka, warg, gard³a, podniebienia, krtani oraz p³uc (Demel 2008: 15–16; Cieszyñska, 
Korendo 2008: 183), natomiast rozwój wymowy przebiega symetrycznie z rozwojem moto-
ryki narz¹dów artykulacyjnych i jest jego naturaln¹ konsekwencj¹. Nale¿y jednak¿e wyraŸnie 
podkreœliæ, ¿e zarówno do rozwoju koordynacji du¿ej, rozwoju koordynacji motoryki ma³ej, 
jak i adekwatnej pracy poszczególnych czêœci wchodz¹cych w sk³ad skomplikowanego 
narz¹du mownego potrzebny jest czas oraz aktywne æwiczenia z w³¹czeniem œwiadomoœci               
i uwagi. Dojrza³oœæ jêzykowa cztero-/piêciolatka nie mo¿e pozostawaæ bowiem tzw. wiedz¹ 
intuicyjn¹, nieuœwiadamian¹, wystarczaj¹c¹ do „dzia³ania jêzykowego”, do jêzykowej 
praktyki (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1976: 15), ale powinna stawaæ siê wiedz¹ jasn¹                 
i stopniowo przechodziæ w wiedzê wyraŸn¹, równoznaczn¹ ze œwiadomym opanowaniem 
jêzyka.
Prezentowane w artykule badania zosta³y przeprowadzone wœród cztero- i piêcioletnich 
dzieci uczêszczaj¹cych do przedszkola w Orzeszu (województwo œl¹skie) w 2010 roku. 
Trzynaœcioro dzieci w czasie prowadzenia eksperymentu mia³o piêæ lat, pozosta³e piêcioro – 
cztery lata. Wœród respondentów znaczn¹ przewagê stanowili ch³opcy (czternastu). Rodziny 
posiada³y dobre warunki materialne. Znacz¹ca wiêkszoœæ dzieci mia³a rodzeñstwo. 
Przewa¿a³y rodziny z dwojgiem dzieci. W trzech przypadkach dzieci nie posiada³y ro-
dzeñstwa. Wiêkszoœæ rodziców z badanej grupy posiada wykszta³cenie œrednie, niewielka 
czêœæ zawodowe, w szeœciu przypadkach rodzice posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie. Wiêk-
szoœæ dzieci piêcioletnich uczêszcza do przedszkola trzeci rok, wszystkie czterolatki chodz¹ 
do przedszkola drugi rok.
Dla potrzeb eksperymentu wykonano na wstêpie przesiewowe badanie logopedyczne, 
celem sprawdzenia poziomu realizacji g³osek jêzyka polskiego przez dzieci, które nastêpnie 
skonfrontowano z ocen¹ badania poziomu motoryki jêzyka i warg.
Dane uzyskane z przesiewowego badania logopedycznego wykaza³y, ¿e 52,53% dzieci 
ma prawid³owy rozwój mowy. Niemal u po³owy badanych dzieci (47,37%) wystêpuj¹ 





S¹dz¹c po tak znacz¹cej liczbie wad wymowy wystêpuj¹cych w badanej grupie, wyniki 
uzyskane z badania kinestezji artykulacyjnej powinny wykazywaæ niski poziom sprawnoœci 
motorycznej artykulantów u diagnozowanych. Analizowane dane wskaza³y jednak¿e 
jednoznacznie, ¿e sprawnoœæ jêzyka u badanych dzieci jest na wysokim poziomie (tabela 3). 
Przyk³adowo, próba nr 3 dotycz¹ca kierowania jêzyka do k¹cika ust zosta³a wykonana               
przez wszystkich respondentów w sposób prawid³owy (100%), ponadto zadania dotycz¹ce 
wysuwania i chowania jêzyka do jamy ustnej, rozp³aszczania jêzyka, uk³adania go w kszta³-
cie ³y¿eczki, oblizywania warg przy otwartych ustach, a tak¿e kl¹skania jêzykiem zosta³y 
wykonane przez 95% dzieci (osiemnaœcioro na dziewiêtnaœcioro badanych). Najni¿-                  
sze wyniki osi¹gniêto w próbie weryfikuj¹cej umiejêtnoœæ unoszenia brzegów jêzyka                    
ku górze (53% badanych osób nie wykona³o zadania) oraz w próbie przewê¿ania jêzyka 
(58% nieprawid³owo wykona³o zadanie).
W badaniu sprawnoœci warg wiêkszoœæ prób zosta³a natomiast niemal w 100% wykonana 
prawid³owo. Najni¿sze wyniki osoby badane uzyska³y w próbie wymagaj¹cej gwizdania 
(jedynie 32% respondentów wykona³o podane zadanie) oraz w próbie dotycz¹cej przesu-
wania na boki zamkniêtych warg (47,4% nieprawid³owo wykona³o zadanie). Zwraca 
równie¿ uwagê wynik próby nr 11 i 12, gdy¿ uzyskane w zadaniach poziomy realizacji 
sugeruj¹ wystêpowanie trudnoœci z zakresu koordynacji kinestetyczno-ruchowej.
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Liczba uzyskanych wyników ogó³em

















Wyniki prób motoryki jêzyka i motoryki warg










Wysuwanie i chowanie jêzyka
do jamy ustnej
Opuszczanie jêzyka na brodê,
unoszenie do nosa
Przewê¿anie jêzyka
(jêzyk w¹ski – grot)













Przesuwanie na boki zamkniêtych
warg
Ostatecznie wyniki prób motoryki jêzyka i prób motoryki warg zbli¿y³y siê do wyników 
uzyskanych z prowadzonych przeze mnie badañ kinestezji, praksji oralnej i koordynacji                 
13w perspektywie integruj¹cej . W zwi¹zku z tym mo¿e nale¿a³oby w³¹czyæ do obserwacji 
nieco inne spojrzenie na zagadnienie kinestezji artykulacyjnej i obserwacji z³o¿onego 
paradygmatu, który wykracza³by poza praksjê pozy i odzwierciedla³by stan praksji kineste-
tycznej oralnej.
Wyniki przedstawione w tabeli 3 nie potwierdzaj¹ zwi¹zku pomiêdzy sprawnoœci¹ moto-
ryczn¹ jêzyka, sprawnoœci¹ motoryczn¹ warg a poziomem artykulacji respondentów. 
Wykazuj¹ bowiem, ¿e nie wystêpuje zwi¹zek pomiêdzy wadami wymowy u dzieci w wieku 
przedszkolnym a stanem sprawnoœci ich narz¹dów artykulacyjnych. Osoby badane potrafi³y 
u³o¿yæ artykulanty wedle wskazania osoby badaj¹cej, jednak¿e umiejêtnoœæ ta nie przek³a-
da³a siê na prawid³owe realizacje g³osek. Spostrze¿enia te nios¹ w sobie jednak daleko id¹ce 
konsekwencje. Maj¹ one bowiem bezpoœredni zwi¹zek z poziomem kinestetyczno-rucho-
wym narz¹dów artykulacyjnych i œwiadcz¹ o niskiej œwiadomoœci oœrodkowej organizacji 
czucia u³o¿enia i czucia ruchu, stanowi¹c tym samym sygna³ o niedojrza³oœci (ewentualnych 
dysfunkcjach) uk³adu nerwowego. Potwierdzeniem jest bowiem fakt, ¿e dzieci osi¹ga³y 
pozytywne wyniki przede wszystkim w próbach realizuj¹cych praksje pozy (poziom czucia 
miejsc wewn¹trz jamy ustnej jest przez dzieci realizowany dziêki wsparciu analizatora 
wzrokowego). W próbach kinestetycznej praksji oralnej, w których artykulanty powinny siê 
zwieraæ, stykaæ, tworzyæ szczelinê itd., dzieci uzyska³y znacz¹co ni¿sze wyniki. Zarówno 
wnioski z analizy stanu mowy badanych dzieci, wyniki uzyskane na podstawie badania 
motoryki artykulacyjnej, jak i analiza dŸwiêkowej realizacji mowy badanych potwierdzaj¹ 
wspó³zale¿noœci miêdzy czynnoœci¹ mowy i jej antropomotoryczn¹ perspektyw¹ opisu.
Kolejnym elementem eksperymentu s¹ zadania zainspirowane Prób¹ sylabow¹                   
oceny niep³ynnoœci mówienia Z.M. Kurkowskiego. Zakres czynnoœci zadañ dostoso-              










(jêzyk szeroki – ³opatka)




Unoszenie jêzyka do podniebienia













Œci¹ganie i rozci¹ganie warg















13 M.in. O kinestezji, praksji oralnej i koordynacji w perspektywie integruj¹cej [w druku].
cd. tabeli 3
wa³am do mo¿liwoœci dzieci w wieku przedszkolnym, tak by umo¿liwi³y mi dalsz¹ 
obserwacjê dŸwiêkowej realizacji mowy w ró¿nych sytuacjach zadaniowych. Próby obej-
muj¹:
DŸwiêkowa strona wypowiedzi jest jednym z istotniejszych czynników konstytuuj¹cych 
komunikacjê jêzykow¹ oraz nabywanie mowy (Pluta-Wojciechowska 2011: 96). Mówienie 
jest bowiem wynikiem uzyskanym na podstawie sumy dzia³ania procesów: dojrzewania 
uk³adu nerwowego i kulturowego uczenia siê. Opanowanie mowy staje siê mo¿liwe dziêki 
jednoczesnemu istnieniu wielu sprawnoœci realizacyjnych. W czasie indywidualnych reali-
zacji zadañ oceny dŸwiêkowej realizacji mowy bra³am równie¿ pod uwagê p³aszczyznê 
suprasegmentaln¹.
W analizach poddano ocenie piêæ zasadniczych wymiarów wydzielonych w p³aszczyŸnie 
suprasegmentalnej i p³aszczyŸnie segmentalnej jêzyka (tabela 4).
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Powtarzanie zdañ w zabawie – w tej próbie osoby badane powtarza³y po prowadz¹-  
cej nastêpuj¹ce zdania: Ma³gosia lubi koty, Wysoko leci samolot. Nastêpnie: Ma³gosia 
lubi korale, Wysoko leci helikopter oraz znane ³amañce jêzykowe: Wpad³a gruszka                      
do fartuszka, a za gruszk¹ dwa jab³uszka, Czarna krowa w kropki bordo gryz³a trawê, 
krêc¹c mord¹;
Nazywanie obrazków – do próby zosta³y dobrane obrazki s³ów ze wzglêdu na d³ugoœæ 
wyrazów, ich budowê i udzia³ okreœlonych g³osek oraz grup spó³g³oskowych: szklanka, 
szczur, jaszczurka, skrzypce, strzykawka, stra¿ak, gwoŸdzie, sztuæce, jab³ko, dzwone-
czek, m³otek, gwizdek, klucz, królewicz, d¿em, d¿d¿ownica, zbroja, zje¿d¿alnia, 
rzodkiewka, gruszka, muszelka, ¿arówka;
Budowanie opowiadania sk³adaj¹cego siê z historyjki czteroelementowej. Do próby 
w³¹czy³am jedn¹ z propozycji pochodz¹c¹ z I serii „Opowiem Ci mamo” wydawnictwa 
Aleksander (dzieci na co dzieñ korzystaj¹ z tych uk³adanek, sytuacja zadaniowa                 
nie by³a wiêc dla nich nowa). Chodzi³o mi o zebranie narracyjnych próbek spontanicz-





14 G³oski artyku³owane w wypowiedzi podlicza siê, dziel¹c ich sumê przez liczbê sekund, abstrahuj¹c od pauz 
(von Essen). Za normê przyjmuje siê tu liczbê 5–10 g³osek na sekundê Wierzchowska, za: WoŸniak 1993: 315).
Typy trudnoœci o pod³o¿u kinestezyjno-ruchowym
w dŸwiêkowej realizacji mowy
Tabela 4




OPIS ZABURZENIA W DWIÊKOWEJ
REALIZACJI MOWY
Nieharmonijna iloœæ g³osek/iloœæ sylab wypowia-
14danych w jednostce czasu  wypowiedzi, zabu-
rzenia p³ynnoœci mowy
Nieprawid³owoœci w formach intonacyjnych 
(zaburzenia w przebiegu melodycznym na linii 
kadencja – antykadencja); trudnoœci z okreœle-
niem rodzaju zdañ (zd. twierdz¹ce, zd. pytaj¹ce, 
zd. rozkazuj¹ce); przed³u¿enia (przeci¹ganie g³o-
sek, przed³u¿anie koñcowej g³oski wyrazu                  
Okreœlenie typów trudnoœci o pod³o¿u kinestezyjno-ruchowym w dŸwiêkowej realizacji 
mowy wœród badanej grupy dzieci dostarcza wielu danych istotnych zarówno dla diagnozy, 
jak i póŸniejszej terapii. Zebrane na podstawie eksperymentu ³¹czne wyniki przedstawia 
tabela 5.
Nr 21 Badania empiryczne
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Dyspraksja oralna z zaburzeniami koartykulacji
OPIS ZABURZENIA W DWIÊKOWEJ
REALIZACJI MOWY
w celu znalezienia odpowiednich s³ów); parafaz-
je (powtórzenia sylab, powtórzenia g³osek)              
oraz dŸwiêki dodatkowe – wtr¹cenia elementów 
jêzykowych (yyy, eee, ach, uhm itp. oraz embo-
lofazje, np. no wiesz, prawda itp.)
D³ugie przerwy pomiêdzy poszczególnymi 
elementami wypowiadanymi (wymawianymi) – 
nieregularne odcinki czasowe, w nastêpstwie któ-
rych dochodzi do nieuporz¹dkowanego w czasie 
nastêpstwa wymawianych elementów;
Pauzy: trudnoœæ w dobraniu w³aœciwego s³owa 
(zastanawianie siê nad tym, co powiedzieæ); szu-
kanie w³aœciwego miejsca artykulacji (odtwarza-
nie kinestetycznych wzorów artykulacji)
Nieharmonijny oddech (przyspieszony, sp³yco-
ny); trudnoœci w koordynacji czynnoœci oddecho-
wo-fonacyjnych, a w ich nastêpstwie zaburzenia 
barwy g³osu i dysrytmia mowy – wra¿enie mono-
tonii wypowiedzi
Przechodzenie jednej sekwencji ruchów artykula-
cyjnych w drug¹ i ich wzajemne nak³adanie siê,              
w nastêpstwie których wystêpuj¹:
- elipsy – omijanie g³osek, sylab i s³ów,
- heterotopie – zamienianie miejsc g³osek,
- metatezy – inwersje porz¹dku g³osek,
- antycypacje g³osek,
- postpozycje g³osek,
























































































































































































































































































































































































Badania potwierdzaj¹, ¿e poziomy umiejêtnoœci opowiadania, identyfikacji przedmiotów 
na obrazkach oraz zdolnoœci powtarzania zdañ maj¹ swoje bezpoœrednie powi¹zanie                   
z realizacyjnymi czynnoœciami mowy. Sfera wymawianiowa – niezale¿nie od eksperymental-
nej próby – jest u badanych na poziomie wymagaj¹cym usprawniania. Liczne b³êdy 
wy³onione zarówno na p³aszczyŸnie segmentalnej, jak i suprasegmentalnej wskazuj¹,                  
¿e realizacja wyrazów w ró¿nych uk³adach sylabowych zawieraj¹cych zbitki spó³g³oskowe 
wykazuje œcis³¹ wspó³zale¿noœæ ze stanem rozwoju ruchowego respondentów. Znacz¹co 
wiêksze trudnoœci w zakresie realizacji mowy wspó³wystêpuj¹ w zwi¹zku z wadami wymo-
wy a¿ u 47% spoœród badanych.
Uzyskana na podstawie badañ perspektywa dŸwiêkowej realizacji mowy zosta³a 
skonfrontowana z ocen¹ poziomu sprawnoœci motorycznej (por. tabela 6). Dopiero bowiem 
synchroniczne spojrzenie umo¿liwia zbadanie i okreœlenie czynników konstytuuj¹cych 
procesy percepcyjno-realizacyjne mowy. Nabywanie jêzyka, którego reprezentacj¹ jest 
mowa, staje siê realne przy synergii wszystkich istotnych dla jej wykonania elementów.
Ocena obejmowa³a okreœlenie stanu rozwoju semantyki zachowañ ruchowych w zakresie 
motoryki du¿ej, motoryki ma³ej wraz z okreœleniem poziomu funkcjonowania koordynacji 
wzrokowo-ruchowej oraz weryfikacji wyników badania motoryki wybranych narz¹dów 
artykulacji – a wiêc warg i jêzyka – w kontekœcie analizy praksji kinestetycznej oralnej                     
w zmodyfikowanej formule (por. aneks).
Badania w zakresie motoryki du¿ej obejmowa³y wykonania æwiczeñ z obszaru praksji 
pozy (stanie na jednej nodze z udzia³em analizatora wzrokowego, stanie na jednej nodze                
z zamkniêtymi oczami, æwiczenia w odwzorowywaniu aktów ruchowych) oraz praksji 
dynamicznej (pajace, test Obustronnej Koordynacji, test Ró¿nicowania Prawo–Lewo).            
Ma³a motoryka sprawdza³a natomiast w praksji pozy odwzorowywanie kszta³tów figur               
oraz odwzorowywanie cieni i rysowanie po œladzie (udzia³ komponenty wzrokowo-ruchowej 
w æwiczeniach). Praksja dynamiczna motoryki ma³ej ³¹czy³a siê z próbami umiejêtnoœci 
manualnych (analizowano sprawnoœæ w zakresie ciêcia no¿yczkami po œladzie, nawlekania 
na sznurki sekwencji ma³ych koralików oraz wykonanie rysunku domu z wykorzystaniem 
komponentów s³uchowo-ruchowo-wzrokowych – dzieci s³ucha³y opisu, jak wygl¹da domek, 
i odzwierciedla³y wra¿enia s³uchowo-wzrokowe w wykonaniu ruchowym).
Analizie poddano tak¿e praksjê kinestetyczn¹ oraln¹ w zmodyfikowanej formule                   
(por. aneks) oraz oceniono poziom koordynacji wzrokowej podczas ruchów ga³ek ocznych.
Badania koordynacji wzrokowej przynios³y potwierdzenie dla wysokich wyników uzyska-
nych w próbach poziomej praksji ma³ej motoryki i wykaza³y, ¿e dzieci nie przejawiaj¹ nie-
prawid³owoœci w ruchach ga³ek ocznych (osi¹gniête przez badane dzieci rezultaty mieœci-            
³y siê w przedziale od 89,47% – szybka lokalizacja przedmiotu, przez 94,74% – przekracza-
nie linii œrodkowej cia³a, do 97,37% w badaniu konwergencji).
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Analiza otrzymanych danych dowodzi, ¿e dzieci, które uzyska³y pozytywne wyniki                   
w próbach motorycznych, reprezentuj¹ wy¿szy poziom realizacji dŸwiêkowej mowy.
Badania wyraŸnie potwierdzi³y, i¿ istnieje œcis³a zale¿noœæ pomiêdzy poziomem dŸwiêko-
wej realizacji mowy a stanem dojrza³oœci motorycznej. Szczególnie widoczne jest to                    
w perspektywie ró¿nic w poziomie czucia u³o¿enia i poziomie czucia ruchu dostrzegalnym 
zarówno w znajomoœci schematu cia³a przy realizacji z³o¿onych czynnoœci ruchowych 
(sprawnoœæ z obszaru du¿ej motoryki), jak i nieprawid³owoœci kinestetyczno-ruchowych               
w dŸwiêkowej realizacji mowy. Dane z badañ wskazuj¹ bowiem uzyskiwanie przez respon-
dentów ni¿szych wyników w diagnostycznych zadaniach ze sfer wymagaj¹cych synchroni-
zacji czynnoœci obwodowo-oœrodkowych.
4. Wnioski
W wieku przedszkolnym nastêpuje szybkie doskonalenie sprawnoœci ruchowej w zakresie 
prostych ruchów (wyniki uzyskane na podstawie Karty badania motoryki artykulacyjnej                 
w obszarze praksji pozy) oraz ruchów ³¹cz¹cych siê w kombinacje i sploty o z³o¿onej melodii 
kinetycznej. Rozkwit wielu czynnoœci ruchowych znajduje swoje odzwierciedlenie w har-
monijnie kszta³tuj¹cej siê sprawnoœci fizycznej dziecka, w rozwoju kontaktów spo³ecznych, 
w coraz to lepszym poznawaniu siebie i otaczaj¹cego œwiata. Te zmiany i doskonalenie 
motoryki dziecka wskazuj¹ na prawid³owe funkcjonowanie dwóch procesów: proce-                   
su dojrzewania motorycznego i procesu motorycznego uczenia siê. Dopiero bowiem                   
na okreœlonym poziomie motorycznej dojrza³oœci mo¿na z sukcesem podj¹æ uczenie siê 
czynnoœci ruchowych. Dlatego te¿ ocena poziomu dojrza³oœci motorycznej z poziomu ma³ej 
i du¿ej motoryki stanowi istotny wyk³adnik przygotowania dziecka do prawid³owego 
motorycznego uczenia siê mowy, czyli opanowywania praksji kinestetycznej oralnej                 
wraz z koordynacj¹.
Szeroki kontekst antropomotorycznego badania, który ujawnia³ istnienie wspó³-
zale¿noœci pomiêdzy stanem dŸwiêkowej realizacji mowy i poziomem motorycznoœci ba-
danych dzieci, potwierdzi³ potrzebê synchronicznie prowadzonych badañ. Badanie 
czynnoœci poszczególnych poziomów wykonañ ruchowych umo¿liwia bowiem zrozumienie 
istoty ich wspó³dzia³ania. O ile ruchy elementarne czy akty ruchowe s¹ zwi¹zane z natur¹                
i biologiczn¹ cech¹ ludzkiej ruchliwoœci, to czynnoœci ruchowe, a szczególnie czynnoœci 
mowne, s¹ zjawiskiem kulturowym i wynikiem doœwiadczeñ oraz œwiadomego uczenia siê 
zadañ ruchowych. Jak bowiem przed laty zauwa¿y³a E. Stecko: „[…] nie bodziec wiêc 
s³uchowy steruje ruchowym, a ruchowe wytwory daj¹ w efekcie akustyczno-s³uchowe.                
W nastêpstwie doskonalenia wspó³pracy uk³adu nerwowego i miêœniowego tworz¹ siê 
matryce ruchowo-czuciowo-s³uchowe, sankcjonuj¹ce wykonanie artykulacyjne zgodnie                
z ich kodem” (Stecko 1996: 57–58, za: Pluta-Wojciechowska 2011: 73).
Ruch jest atrybutem o¿ywionej materii, ruch jest w centrum uczenia siê (Kasica, Przybyla, 
Kasica 2011). Analizowanie poziomu motorycznoœci cz³owieka zarówno w drodze do na-
uczania zachowañ celowych, jak i doskonalenia czynnoœci ruchowych dla mowy i jêzyka 
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Aneks. Karta badania praksji kinestetycznej oralnej
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